




























Objecte de l’informe 
El present informe tracta dels conceptes de sistemes d’espais públics i especialment 
dels estàndards de sistemes locals, unes determinacions de les més importants que 
afecten els sectors de sòl urbanitzable i la pròpia legalitat del POUM que les imposa, 
així com la relació amb l’estudi de viabilitat econòmica. 
A tal efecte, s’analitza el cas real d’un Pla d’Ordenació Urbanística Municipal (POUM), 
tant els seus documents escrits com els plànols, especialment s’ha analitzat pel seu 
major interès: 
‒ la seva Memòria, en relació al sòl urbanitzable 
‒ les seves Normes urbanístiques i l’Annex normatiu relatiu als sectors i polígons 
d’actuació 
‒ el seu Estudi de viabilitat econòmica dels sectors i polígons d’actuació. 
 
Estàndards de sistemes locals 
El POUM ha d’establir els estàndards de sistemes locals com exigeix l’article 58-7 del 
Text refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, això és, com uns  estàndards que 
determinin les reserves mínimes de sòl per als espais lliures i equipaments que els 
plans parcials hauran de concretar.  
Per començar prenem com exemples més clarificadors la regulació en els sectors 
SUD-3 i SUD-6 del POUM que estudiem. Contràriament a dit article de la llei, per a 
cada un d’aquells espais (espais lliures i equipaments) el POUM fixa directament unes 
quantitats exactes de superfície (fins al cm2) i de percentatge (fins a la centèsima), que 
no són unes quanties mínimes. Això, tot i respectar els estàndards mínims de la llei 
superant-los, no s’ajusta ni a la lletra ni a la idea de la mateixa llei si es tracta de 
sistemes locals, ja que resulta contraproduent per a l’ordenació dels futurs plans 
parcials, que no disposaran d’un marge de flexibilitat sempre necessari i als quals els 
serà pràcticament impossible complir tanta exactitud.  
Amb igual exactitud el POUM fixa també per aquells dos sectors les quantitats d’altres 
espais públics (vials, aparcament i altres) en termes de superfície fixa i de percentatge 
fix, ni més ni menys. El problema no és que la llei no prevegi estàndards d’aquests 
altres espais, ja que un POUM pot establir-los perfectament pel seu compte en ús de 
les seves atribucions d’ordenació general, sinó que el POUM en realitat no determina 
uns veritables estàndards (quanties mínimes), sinó quantitats fixes o exactes i en 
principi obligatòries, amb les mateixes conseqüències que s’han dit de manca de 
flexibilitat si es tracta de sistemes locals.  
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El problema s’agreuja quan la suma total dels diferents espais públics també és un 
nombre fix tant en superfície com en percentatge (per exemple un 58’94% en el sector 
SUD-6, ni una mica més ni una mica menys). És a dir, en el POUM que analitzem no 
s’estableixen tampoc uns mínims globals del sector, com podria ser acceptable segons 
la pràctica habitual del planejament general a Catalunya i com fa el propi POUM en els 
altres sectors (amb uns mínims entre el 45% i el 60% d’espais públics en total). En 
definitiva, el POUM s’extralimita en els sectors SUD-3 i SUD-6 per tanta precisió 
quantitativa en un tema bàsic de l’ordenació que correspon als plans parcials, fent-lo 
de forma innecessària i en contra del sistema legal de planejament gradual i 
successiu. 
Però a més a més i no content el POUM amb l’anterior, en el plànol del sector SUD-3 
(Annex normatiu) apareix dibuixat tot el traçat de la xarxa viària així com tots els 
terrenys d’equipament i d’espais lliures amb la concreció del seu emplaçament i forma 
física. Això ho fa el POUM sense expressar, ni gràficament ni per escrit, si aquesta 
ordenació del sector tan concreta té caràcter vinculant o simplement orientatiu, ja sigui 
en tot o en part. Així, en el moment de redacció del pla parcial estan servides la 
inseguretat normativa i una polèmica tècnica no desitjables.1 
No obstant l’anterior, si fem cas de l’article 68-7 del Reglament de la Llei d’urbanisme 
de Catalunya, dita ordenació gràfica del sector SUD-3, tal com està expressada, tindria 
caràcter purament indicatiu. I això, la relativa utilitat de l’ordenació que fa el POUM, 
posa de manifest el problema de fons que s’explica a continuació, no solament en el 
sector SUD-3, sinó extensible a l’ordenació general del POUM en tots els sectors de 
planejament derivat, encara que les conseqüències més negatives estan en els 
sectors de sòl urbanitzable. 
Es tracta de la confusió que regna en el POUM analitzat entre les dues categories 
urbanístiques dels espais públics: els sistemes generals i els sistemes locals. Uns i 
altres no tenen les mateixes funcions en l’ordenació i per tant el POUM, d’acord amb la 
llei, els hauria de diferenciar clarament; això és, en termes pràctics: dibuixar de forma 
concreta i específica els sistemes generals i, d’altra banda, regular normativament els 
sistemes locals per mitjà dels estàndards de cada sector. Però no és així en aquest 
POUM.2  
                                                      
1   Convé aclarir que actualment  l’article 58‐7 del Text refós de  la Llei d’urbanisme de Catalunya, 
després de la seva modificació per la Llei 3/2012, permet que un POUM estableixi l’ordenació detallada 
del  sòl dels  sectors urbanitzables, però no  és  el  cas del  que parlem perquè  el nivell de precisió  i  la 
documentació  no  són  els  propis  d’un  pla  parcial,  ni  aquest  POUM  determina  expressament  que  tal 
ordenació substitueixi la del pla parcial. 
2   Lamentablement el POUM que s’analitza no usa aquests conceptes  jurídico‐urbanístics  i parla 




En el plànol de “Classificació del sòl i estructura general del territori” s’observa que 
estan dibuixats tots els equipaments i espais lliures, o verds, que es troben en tots i 
cada un dels sectors, i per raó d’aquell plànol, en tant que elements de l’estructura 
general, s’ha d’entendre que se’ls atribueix la categoria de sistemes generals. 
Igualment dibuixats estan en els plànols específics dels sectors (Annex normatiu), 
sense més indicació que l’ús i la superfície. 
Dit a la inversa, si el POUM considerés que algun equipament o espai lliure dels 
sectors té un nivell de servei per al seu propi sector solament, o principalment, llavors 
seria un sistema local, el POUM hauria d’assenyalar-lo amb aquesta categoria (i amb 
caràcter simplement orientatiu) en tant que seria un element no estructurant de 
l’ordenació general i per consegüent no hauria de figurar en el plànol de l’estructura 
general del territori. Però el POUM estudiat no fa res d’això en cap cas. 
Al mateix temps s’observa en l’Annex normatiu que en la regulació de cada sector les 
superfícies i percentatges de sòl dels equipaments i espais lliures corresponen, no a 
uns estàndards de sistemes locals, sinó precisament a les magnituds dels equipaments 
i espais lliures que hem dit dibuixats com a sistemes generals (això explica l’exactitud 
de les superfícies i percentatges de què s’havia parlat anteriorment). I no n’hi ha en el 
POUM que analitzem més magnituds o paràmetres d’equipaments i d’espais lliures 
que regulin expressament els sistemes locals. 
Per consegüent, aquest POUM ha determinat solament sistemes generals i no ha 
establert de cap manera els estàndards de sistemes locals, ni directament uns 
estàndards propis del POUM ni indirectament, ja que no preveu i no indica en absolut 
que, a manca d’estàndards determinats específicament pel POUM, els plans parcials 
estan obligats a complir almenys els estàndards mínims de la llei.3  Com tampoc 
preveu el POUM i no indica enlloc que les superfícies resultants dels estàndards 
s’hauran d’afegir en els plans parcials als sistemes generals ja determinats en el 
POUM, cosa que desbarata gran part dels números calculats pel POUM i possiblement 
tota la configuració urbana imaginada. 
Així doncs, es miri com es miri, el POUM analitzat no compliria en aquest tema, com a 








L’Estudi de viabilitat econòmica deis polígons i sectors4 
Aquest document del POUM que tractem, si bé afirma una rendibilitat de cada sector 
molt més que suficient, no és vàlid com a document urbanístic. Principalment perquè 
dit estudi incorpora els beneficis de promoció de l’edificació, com si es tractés d’un 
projecte econòmic qualsevol, entre altres problemes menors. 
Per exemple, com que el POUM preveu la modalitat de gestió de compensació bàsica 
en els sectors de sòl urbanitzable, seria lògic descomptar la càrrega de la propietat 
corresponent al 10% de l’aprofitament urbanístic de cada sector. 
D’altra banda, en l’urbanisme lo correcte és avaluar els “beneficis urbanístics”, que són 
exclusivament els beneficis del sòl, o de la propietat del sòl, calculats en forma de taxa 
de rendibilitat de la actuació urbanitzadora (promoció de sòl edificable) o d’increment 
de valor (plusvàlua del sòl). 
En conseqüència, dit estudi del POUM, tal com s’ha fet, no permet conèixer la veritable 
viabilitat financera dels sectors a efectes urbanístics, relativa al sòl com s’ha dit, ni la 
relació de valor entre “beneficis i càrregues” urbanístics i, el que és pitjor, no permet 
comparar entre els diferents sectors la repercussió de les càrregues imposades amb 
relació a l’aprofitament del sòl, en tant que factor d’un desitjable equilibri, almenys en 
el sòl urbanitzable delimitat. 
 
                                                      
4   Tot i aquest títol, en realitat l’estudi tracta solament la viabilitat econòmica dels sectors de sòl 
urbanitzable i de sòl urbà, no dels nombrosos polígons d’actuació.  L’article 76‐3 del Reglament de la Llei 
d’urbanisme de Catalunya no sembla acotar l’abast d’aquest tipus d’estudis. 








